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RESUMEN

La Trinitaria ha sido considerada como la organizacién secreta,
creada el 16 de julio de 1838, genitora de la Repiblica Domini-
cana y de la proceridad de Juan Pablo Duarte como Padre de la
Patria. Sin embargo, no existe un documento de pufio y letra de
Duarte sobre ella. La mencionaron testigos presenciales e indi-
rectos con mucha posteridad, especialmente, entre 1880 y 1894.
Generalmente, la historiografia no cuestiona este silencio, ni lo
tardio de la informacién. Mas que discutir si La Trinitaria existi6
0 no, se pondera su establecimiento en el discurso, al igual que la
ideologia duartiana, en el proceso culminante de la idea nacional,
el Estado-nacion y la Historia nacional de acuerdo a valores e in-
tereses determinados.

La Trinitaria has been regarded as the secret organization, founded
on July 16, 1838, genitor of the Dominican Republic and Juan Pablo
Duarte leadership as Founding Father of the Nation. However, there
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is not a handwritten document by Duarte about it. The indirect wit-
nesses mentioned it very long time after its foundation, especially
between 1880 and 1894. Generally, historiograpiy does not question
this silence, or the lateness of the information. Rather than discussing
whether it existed or not, its establishment is weighted in the speech,
as Duartian ideology in the culminating process of the national idea,
the nation-state and national history according to certain values and

interests. [J. G. G.]

PALABRAS CLAVES

Trinitaria. Duarte histérico, mitico y mistico. Historia critica. His-
toricidad de la Historia. Independencia, mezcla social y prejuicio
racial.

Todo trabajo historiogrdfico lleva mds o menos
ocultas las inclinaciones o ideas del autor.

A. ROSENBLAT

La biograffa de Duarte quizés permanezca incompleta para siem-
pre debido a sus escasos escritos (Balcacer 1998:18,123). Se le tomé
en cuenta después que trajeron sus restos al pais en 1884, cuando a
nadie podia hacer sombra, como dijo Hostos (en Collado 2013:24).

Sus escasas “huellas documentales” sirvieron como materia pri-
ma para la conformacién del Estado-nacién y la Historia nacional.
A partir del Duarte histérico se ha construido un Duarte ideolégico.

Carlos Sanchez y Sanchez habla de tres Duarte: el histérico, el
mitico y el mistico (en Balcacer 1998:69). El primero es poco conocido,
el segundo ha sido construido en el discurso y el tercero es por anto-
nomasia el Cristo de Balaguer.

Para Andrés L. Mateo, sobre el Duarte de Balaguer asociado pre-
cariamente a una gesta y con débiles pinceladas de heroicidad, se
ha edificado la dominicanidad resignada, apatica y sacrificada. No
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hay en el continente un héroe
como él, cuya debilidad es
su fuerza. Pregunta el autor:
¢Por qué sobre las grises vifie-
tas de este hombre se levanta
la Patria? ;Quiénes tejieron el
esfumato humano que descri-
be su célera? Duarte es més el
fulgor de una idea que la au-
sencia de un acto (2013:117).
También para Pedro
Mir (1983), Duarte carece de
biografia intima y de histo-
ria ptblica. No se le conocié
mujer y sus dos novias sélo

recibieron sortijas. Ni siquie-
ra murio de cara al sol dentro de la tradicién roméntica. En la historia
del pais pas6 como una estrella fugaz que solo fulguré un instante y
desaparecio en la sombra. Para colmo, al momento de proclamarse
la Republica es el gran ausente. Sin embargo, para Mir no hay figura
mas formidable en la historia dominicana, ni motor mds potente, in-
fluencia mas prolongada, inspiracién mas arrebatadora, iluminacién
mas espléndida (479).

¢Como el fulgor de una idea o la ausencia de un acto se ha hecho
tan presente en la historia dominicana? No es por causa natural, ni
sobrenatural. No se produjo de manera stibita, milagrosa, misteriosa,
predestinada. La explicacion hay que buscarla en el saber-poder de
la Historia y de los historiadores que re-construyen ideolégicamente
los hechos del pasado en el presente de acuerdo a valores e intereses
determinados.

Como bien dice el mismo Mir, la gente cree que la Independencia
surgio en el instante stbito del trabucazo o que este pudo ser un acci-
dente como lo inform¢é Manuel Joaquin del Monte a los haitianos (479).
Para Balaguer, todo estaba predestinado por la Providencia. Una cosa es
el Duarte histérico y otra la construccién ideolégica-religiosa duartiana.
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La Historia siempre ha sido mas poder e ideologia que ciencia. Enri-
quillo Sanchez, tataranieto de Francisco del Rosario Sanchez, afirmaba
que Duarte fue encumbrado como padre de la Patria por el tryjillismo,
después del empujén dado por el dictador Ulises Heureaux. En caso
de ser cierto, no es responsabilidad del Duarte histérico, sino de la dic-
tadura y su historiografia.

Los hechos de la historia, estudiados sin un aparato critico, ob-
nubilan a la Historia. Es falso que los hechos hablan por si solos:
solo lo hacen a través de historiadores (Carr 1993:54). El Duarte de
carne y hueso implica cierto cuestionamiento, pero es tan ideolégico
como el oficial-clerical si no pondera la historicidad de las fuentes, ni
determina qué tiene de real y de construccién imaginaria. El Duar-
te humano implica reconocer méritos probados y hasta ditirambos
innecesarios (Inoa 2008:213), pero también defectos, limitaciones y
errores tacticos: impetuosidad, ausencia prolongada, legalismo ex-
tremo, escasa reflexion teorica. Pedro Henriquez Urefia recomendé
humanizar a los héroes de la Patria y discutirlos como hombres re-
conociendo que sus flaquezas no disminuyen su grandeza. Solo asi
pueden convertirse en valor para la educacién critica y la ciudadania
(en Guerrero 2006:8). _

La Historia es la ciencia critica de los hechos a partir de las
fuentes, segiin la clasica definiciéon de Langlois y Seignobos
(1972:17-54). La historia se hace con documentos y éstos son las
huellas que han dejado los pensamientos y los actos humanos.
Pocos dejan huellas visibles y cuando existen, raras veces son du-
raderas y basta cualquier accidente para borrarlas. Advierten los
autores que todo el que se ocupa de historia realiza, mas o menos
inconscientemente, operaciones complicadas de critica y construc-
cién, de analisis y sintesis (15). Para deducir legitimamente un he-
cho de un documento hay que tomar precauciones y reconstruir
la serie de causas intermedias en sentido inverso, empezando por
el examen del impreso para concluir en el hecho pasado. Tal es
la marcha del analisis critico (51). El trabajo historico es critico
por excelencia. Cuando a €] nos entregamos sin habernos puesto
previamente en guardia contra el instinto, nos ahogamos. Es més
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comodo y agradable creer que discutir, admitir que criticar, acu-
mular documentos que pensarlos (54).

La Historia no es solo una ciencia, es sobre todo una ideologia y
un aparato ideol6gico de Estado hasta prueba en contra (Guerrero
2006:43). Aunque la lucha politica e ideolégica casi siempre prescin-
de de la ciencia, es preferible el fetichismo del documento histérico
a la historia espontaneamente apasionada. No importa que se haya
ampliado el concepto de Historia mas alla del documento, la historia
de los hechos sin la historia de las fuentes o documentos es siempre
ideoldgica e interesada. Paradéjicamente, los historiadores suelen
ser criticos de los hechos, pero no de su propia Historia (Guerrero
2009:56) y olvidan que los hechos de la historia nunca llegan directa-
mente y sin pasar por la mentalidad de quien los recoge. De ahi que,
como bien dice E. H. Carr, cuando a nuestras manos llega un libro de
historia, nuestro primer interés debe ir al historiador que lo escribié
y no a los datos que contiene (1993:67).

El archivo de Duarte se conformé después que se trasladaron sus
restos al pafs en 1884, cuando el doctor venezolano Santiago Ponce de
Leon trajo, segun O. Inoa, cuarenta y cuatro documentos (2006:217).
En 1888, Rosa Duarte lo puso bajo el cuidado de Federico Henriquez
y Carvajal y el historiador José Gabriel Garcia comenz6 a publicarlo
en 1890. Para el centenario de la Republica (1944), Carlos Larrazébal
Blanco, después de completar dicho archivo, noté un hecho conmove-
dor: La Trinitaria, la célula revolucionaria que habria engendrado a la
Republica Dominicana y la que habria aportado la proceridad a Duar-
te como Padre de la Patria, no tiene un solo documento explicito suyo.

Muchos hechos no son registrados y los que lo son no prueban
existencia real. Aunque el poder y la lucha politica obligan a escribir la
Historia con o sin documentos, con critica o sin ella, el documento es
imprescindible porque el hecho queda en el pasado y hay que recons-
truirlo en el presente. Pero, es apenas una huella, un sintoma, un punto
de partida de algo sucedido. La Historia no se construye directamente
de los hechos, sino a partir de fuentes, restos que dejan y recuerdos de
la gente. Como las fuentes nunca son inocentes o desinteresadas, la
critica debe establecer la autenticidad del documento y la fiabilidad del



18 La Trinitaria: ;existio? // José G. Guerrero

informante (Topolksky 1992:334). Como no se cuestiona en el caso que
nos ocupa la autenticidad de las fuentes, si debemos leer los textos en
su contexto y verificar los datos falsos o verdaderos de los informantes,
asi como sus intenciones y medios de informacion.

Para los restauradores, la verdadera independencia es la suya y
en ella Duarte no tenia cabida, segtin Hostos, por el celo de los nuevos
lideres. Cada generacién independentista trat6 de silenciar a la ante-
rior: La restauradora a la febrerista y ésta a la efimera de Ntfez de
Céceres. Fue entre 1864 y 1867 que Duarte produjo sus principales
declaraciones independentistas, en cierto sentido, como respuesta a
la nueva generacién revolucionaria. Poco tiempo después de la Res-
tauracién, el nombre de Duarte desaparecié del escenario politico
dominicano y en la votacién de septiembre de 1865, s6lo sacé tres
votos de un total de cinco mil (Inoa 2008:201). En 1869, en la lucha
contra la dictadura y la anexién de Béez a los Estados Unidos, José
Gabriel Garcta le envié su compendio de historia y el libro de Merifio
sobre geograffa dominicana, el cual es el primero que lo menciona
como Padre de la Patria. Garcia le pidio que escribiera sus memorias
y Duarte le respondié: “me ocuparé seriamente de recoger apuntes,
traer a la memoria los hechos del pasado” (Ibid.:203). Se supone que
son los borradores que luego Rosa Duarte terminé de redactar. El
historiador Garcia poco o nada recibié de Duarte porque se defini6é
duartiano sélo después de que se trajeron al pais sus “precisos docu-
mentos” en 1888.

El texto mas fidedigno sobre Duarte seria Apuntes para la historia
de la isla de Santo Domingo y para la biografia del General dominicano Juan
Pablo Duarte y Diez, de su hermana Rosa Duarte, llamado el Nuevo
Testamento de nuestra historia republicana, publicado por Federico
Henriquez y Carvajal en 1893-1894 y con una version més completa
de 1923-1924, 1944 y 1970. Segtin Inoa, debe tratarse con cuidado por-
que la escribi6 una persona que no particip6 de los hechos y contiene
datos exagerados, inexactos e injustos, alguna inverosimilitud, dispa-
ridad entre borradores, errores de copia y confusién de personas gra-
maticales (2008:214—127). Vetilio Alfau lo consideré en 1954 “nulo”
para la reconstruccién de la némina de La Trinitaria” (19994:11:134).
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Se escribi6 cincuenta afios después de la fundacién de La Trinitaria y
doce de la muerte de Duarte.

No existe un documento del pufio y letra de Duarte sobre La
Trinitaria. Esta fue mencionada por testigos presenciales e indirec-
tos con mucha posteridad. De las siete listas y veinte nombres que
cotej6é Vetilio Alfau Duran en 1954, la primera mencién de La Tri-
nitaria la hizo Juan Nepomuceno Ravelo en 1880 (1994:11:169-170).
Después siguen José Maria Serra (1883), el periédico EI Derecho de
Santiago (1885), Rosa Duarte (1887), Alejandro Bonilla (1889), Félix
Maria Ruiz (1890) y Emiliano Tejera (1894). Don Vetilio no incluy6
a José Gabriel Garcia, quien en la segunda edicion de su Compendio
(1879) se ocupé de La Trinitaria, porque sélo consigné el nombre de
su fundador (1994:11:165). En 1894, Garcia incluy6 los datos apor-
tados por Serra. Félix Marfa Del Monte, en una extrafia nota de un
documento datado en 1852, pero escrito hacia 1867 y publicado por
Alcides Garcia en 1927, afirma que Duarte “fue uno de mis mas
intimos amigos, mi condiscipulo, mi compafiero en La Trinitaria,
en la Sociedad Filantrépica, en el hecho de armas de la plaza de la
Catedral el 24 de marzo del 43” (2006:40). La nota parece extraida
de la necrologia de Duarte de 1876 o fue una inclusién de Alcides.
Nada ayuda el comentario del editor al respecto: “fijese el lector en
que la frase correspondiente a esta llamada, est4 constituida por un
endecasilabo y un heptasilabo, cosa propia de la prosa de los poe-
tas” (2006:40). Para Vetilio Alfau, el propio Duarte ofrecié un claro
testimonio de que “fue a La Filantrépica, y no a La Trinitaria, a la
que pertenecié Félix Maria del Monte” y critic6 a Rosa Duarte por
incluirlo como trinitario (1994:11:144).

Oscar Mota localizé dos citas en periddicos de 1871 sobre La
Trinitaria hechas por Lorenzo Bobea y Calixto M. Pina, aunque no
mencionan a Duarte (comunicacién personal). De ese afio, mencioné
Rosa Duarte un folleto que hablaba de los trinitarios liberales, entre
los que incluia a Duarte, Sdnchez, Mella y otros patriotas (en Alfau
1994:11:146). El folleto aludido, escrito por José Gabriel Garcia y con
un ofensivo prélogo de Merino, fue desestimado como “fuente hists-
rica” por Alcides Garcia (Ibid.:148).
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Duarte escribi6 sobre la fecha del 16 de julio de 1838 en cinco
ocasiones: 1844, 1864, dos veces en 1865 y 1869 (Rodriguez Demorizi
1984:109-110). La primera cita aparece en el Proyecto de Constitucion
publicado en 1888. Aunque se supone escrito en 1844, vistas las fe-
chas en conjunto, podria ser posterior a la Restauracién, como afirma
Minifio. No se sabe si es error de Lugo Lovatén o de su critico Vetilio
Alfau, pero no es cierto que en “seis documentos escritos de su pufio
y letra...Duarte escribié que la Sociedad La Trinitaria se instalo el 16
de julio de 1838 (1994:I:114). Duarte s6lo habl6 de la fecha, no de
la organizacién. Serra y Merifo sustentaron el afio de 1840, quizas
por ser el de la fundacion de La Filantrépica y de la catedra filoséfica
ensefiada por el padre Gaspar Hernandez a los jovenes. Aunque mu-
chos autores vincularon el padre con la fundacién de La Trinitaria, la
prueba de su presencia es de julio de 1839 (Machado 1990:107).

Apuntes para la historia de los trinitarios, fundadores de la Repiiblica
Dominicana (1887), de José Maria Serra, fue el texto que desencadené
la historia de La Trinitaria y de Duarte como Padre de la Patria. El
autor colaboré con el primer periédico del pais hasta que se marché
a Puerto Rico exiliado en 1849, donde se dedicé al periodismo y al
magisterio y compartié con Merifio en la época de la anexion a Espa-
fia. Al éste solicitarle escribir lo que recordara sobre el 16 de julio de
1838 “porque no habia nada escrito sobre tan importante monumen-
to histérico del nacimiento de la Repdblica”, Serra le envi6 tres cartas
entre 1883-1886 (en Polando 1988:5; Academia 1988:39-56). El acicate
fue la celebracién del 27 de Febrero de 1883, durante el gobierno de
Heureaux, considerada por Serra como una derrota a las revolucio-
nes que atentan contra la prosperidad del Estado (42). Serra aclar6
que La Trinitaria y La Filantrépica eran dos sociedades distintas, una
revolucionaria y la otra no, y aport6 el nombre de los nueve funda-
dores conocidos, encabezando Duarte la lista. En una segunda carta
de abril de 1884, informé que habia enterrado en 1843 una botella
con informaciones de La Trinitaria en una casa de la calle Arzobispo
Nouel. Su tercera carta demor6 hasta diciembre de 1886 debido a una
pardlisis en la mano derecha y, ante la insistencia de Merifio “para
no dejar que el tiempo desvanezca la memoria de los creadores de
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la idea Reptiblica Dominicana” (Academia 1988:54), decidi6 escribir
el famoso optsculo fechado en Mayagiiez el 30 de junio de 1887 y
publicado por el canénigo Carlos Nouel, el 16 de julio de 1887, en la
imprenta del historiador José Gabriel Garcia.

Mencionado por Serra como trinitario fundador, Juan Nepomu-
ceno Ravelo, después que sali6 del pais en 1867 por anexionista, se
estableci6 en Santiago de Cuba, donde dejo inédito el primer do-
cumento que menciona la lista de los trinitarios, la cual envié por
carta a José Gabriel Garcia en 1880 y este la publicé en 1894 (Alfau
1994:11:140). Sélo incluyé siete nombres y no recordé a los restantes
que llamo nedfitos. Confirmé la lista de Serra en 1883, segun afirmé
Carlos Nouel en 1887. En ese altimo afio, Alejandro Bonilla le resté
validez a Serra y aunque inicialmente las hermanas Rosa y Francis-
ca Duarte afirmaron que “no tenfan una lista de los nombres ni del
ntimero de los Trinitarios” (Alfau 1994:11: 145), aportaron luego una
lista de 17 personas, entre las que incluian a Sanchez y a Mella. Emi-
liano Tejera trajo a colacion en 1894 una conversacién con Duarte de
1864 en la que éste le afirmé que Sanchez y Mella “fueron fundadores
de La Trinitaria y de los primeros en acompafiarme” (Cruz 1999:32).

Tras las precisiones de Rodriguez Demorizi en 1950 y las del
mismo Vetilio Alfau en 1954-1955, éste declaré que la fundacién de
La Trinitaria “ya estd definitivamente esclarecida, de manera incon-
trovertible y a la luz de fehacientes documentos” (1994:11:127). No se
cuestiono el silencio de Duarte ni la tardia y contradictoria documen-
tacion de los trinitarios. Aunque Alfau mostr6 siete listas y veinticinco
candidatos, no se intuyé que eran indicios de la siempre incompleta
y problematica reconstruccion histérica, como sustenta Pierre Nora.
Un dato aportado por Alfau que ha pasado desapercibido es la exis-
tencia de una orden religiosa llamada Trinitaria, fundada en el siglo
XII (1994:11:127), la primera institucion oficial de la Iglesia dedicada a
la redencién de los cautivos, cuya bandera lleva los colores azul y rojo
sobre fondo blanco. Un trinitario liber6 a Cervantes en 1580 poco antes
de ser embarcado como esclavo. La orden existe actualmente.

Orlando Inoa coloca en el 2008 nuevamente el dedo en la llaga al
recordar que “la fundacién de La Trinitaria, el lunes 16 de julio de 1838,
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a las once de la mafiana, en la casa de Josefa Antonia Pérez de la Paz
(Chepita), madre de Juan Isidro Pérez, uno de los participantes, no dejé
constancia escrita, i se levanté acta ni se escribi6 relatoria de la misma.
Carlos Larrazabal Blanco, el historiador que cotejé los documentos del
llamado Archivo de Duarte para su publicacién en el 1944, escribi6 que
encontré un vacio en lo que respecta al tema de La Trinitaria, afirmando
que nada existe respecto de esta época trascendente. En cartaa Félix Ma-
ria del Monte del 18 de marzo de 1865, Duarte no le hablé de La Trinita-
ria pero si de La Filantrépica, y en otra correspondencia del 2 de mayo
le dijo: a nosotros repito, los individuos de la sociedad La Filantrépica”
(2008:30). Como de ella no se conserva ningtin acta de sus trabajos, cuan-
to se refiere a la ilustre sociedad es objeto de controversia (Rodriguez
Demorizi 1984:113). Es de rigor aceptar que una densa sombra arropa a
La Trinitaria y que se reconstruy6 a posteriori.

La falta de documentacién sobre La Trinitaria pudo deberse a que
Duarte perdié sus papeles y su tio Prudencio quems otros por segu-
ridad. Pudo ser un tipo de sociedad secreta masona, de la que Duarte
era miembro desde 1836 o 1843 (Lebron 1993:15; Patin 1956:177). A
Patin Veloz le parece obvia la influencia masénica en la organizacién
de La Trinitaria y el modo adoptado por sus socios para reconocerse
entre sf (1956:34). Cuatro trinitarios eran masones: Duarte, Ruiz, Alfau
y Ravelo (Inoa 2008:33). También era mason el padre Manuel Gonzalez
Regalado, quien visit6 a Duarte cuando fue apresado en Puerto Plata
en agosto de 1844 (Inoa 2008:132). Para Félix Maria del Monte era una
“sociedad sin nombre y sin reglamento, sin consignacién de nombres”
(Garcia, A. 2006:41). Segtin Serra, era un secreto para los mismos que
iban afilidndose y se acordé que “la existencia de esta sociedad sera
igualmente secreto inviolable para todo” (1974:13). Su principal rasgo
distintito fue el secreto que debia guiar las actividades (Cassa 2008:19).
Esto serfa valido para los nueve fundadores, pero no para el resto de
“comunicados”. La botella que Serra enterré en 1843 con copia de va-
rios documentos de La Trinitaria en la casa No. 35 de la calle Arzobis-
po Nouel, no la encontré Alcides Garcfa cuando la buscé en 1936. Para
Troncoso Sanchez, no quedaron huellas documentales de La Trinitaria
porque “no las deja nunca una conspiracién bien urdida” (1967:10).
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José A. Sénchez en su critica a Duarte como Padre de la Patria
y en su afan de hacer de Sanchez el verdadero Cristo de la Libertad
(1984:33), sustent6 que La Trinitaria no fue el instrumento que sirvié
para fundar la Reptblica Dominicana porque duré poco, en la reu-
nién decisiva que decidi6 el 27 de febrero asistié uno de los nueve
trinitarios, en la Junta electa no se incluy6 a ninguno de ellos yala
proclamacion asistieron tres de ellos, no como cabecillas, sino como
unos de tantos (1984:63-66). Para el autor, hasta el trabucazo de Mella
fue inventado para opacar la gloria de Sanchez (75) y cita el testimo-
nio de Eusebio Puello, quien afirmé que el patricio no sabia qué hacer
con su trabuco “y se le fue el tiro”, lo que alarmé a los haitianos y
tuvieron que apoderarse del baluarte (76). No se sabe por qué Mella
no hizo mencién de su trabucazo, ni si estaba entre los que salieron
del consulado de Francia en julio de 1844 “con trabucos echandosela
de guapos” (Inoa 2008:120). Pedro Guillermo se paseaba en 1865 por
las calles de Santo Domingo con un trabuco naranjero en busca de
los enemigos de Béez, sin que nadie recordara un famoso trabuco
anterior.

Juan Marifiez (2009) se pregunta por qué La Trinitaria, después
de alcanzar su principal meta que era la Separacién, permaneci6 se-
creta y clandestina como si nada hubiera pasado, inclusive cuando
fueron expulsados de la Junta los adversarios afrancesados en junio
de 1844 (206). Ademas, por qué los testimonios sobre ella provienen
de testigos que estaban fuera del pais y que habian abandonado la lu-
cha politica, como si no hubiera otras personas que pudieran contar
lo que se vivié en aquella época (200). Para Marifiez, los testigos no
escriben recuerdos espontaneos, sino que responden al padre Meri-
fio, quien estaba interesado en vincular la Iglesia con la fundacién
de la nacién dominicana. Los documentos fueron publicados por el
canonigo Carlos Nouel y el historiador José Gabriel Garcia cuando la
dictadura de Lilis enfrentaba al movimiento hostosiano que discutia
separar Iglesia y Estado.

Fernando Arturo de Merifio (1857-1906), fue un sacerdote, po-
litico, presidente de la Reptblica en 1882 y arzobispo en 1885. En
politica pertenecia al partido liberal -aunque establecié una dictadura
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(Moya 1981:397)-, y en religién sustent6 la dogmatica tradicionalista
de la Iglesia (Peralta y Chez 1979:14). Imbuido por un fanatismo re-
ligioso, justificé las acciones en contra de los enemigos de la Iglesia
atn por encima de principios humanos (35,38). No tuvo limites en
su ataque contra la escuela hostosiana a la que llamé la peor cala-
midad que podia caer sobre la Reptblica, puerta abierta al atefsmo.
Peralta y Chez lo consideran mas politico que sacerdote (81). Fue
duramente atacado por opositores después que la Santa Sede lo hizo
administrador de la Arquididcesis de Santo Domingo. Para lograr su
nombramiento como arzobispo necesité la ayuda de Luperén, Lilis,
el delegado apostélico Rocco Cocchia y la defensa de Serra en Puerto
Rico. En 1884, se firmé un tratado entre la Iglesia y el Estado sobre la
reciproca proteccién de ambas instituciones (90). El Estado sostenia a
laIglesia y la jerarquia de ésta juraba obediencia y fidelidad al prime-
ro. Lilis siempre crey6 conveniente cobijarse bajo el manto catdlico
(90,91,94,132).

Para Marifiez, con la exaltacion de La Trinitaria también se busca-
ba ocultar la existencia de un movimiento revolucionario dominicano
democratico, anti-esclavista y anti-clerical presente en el pais desde
que una onda liberal europea estremeci6 a Espafia, confiscé los bie-
nes de la Iglesia y prohijé la declaracion de la Reptiblica Dominicana
como pais independiente entre 1820-1821 por el Partido del Pueblo
compuesto por zapateros, talabarteros, albafiiles, toneleros, herreros,
carpinteros, musicos, pintores, marinos y agricultores (2009:295,212).
Lopez de Medrano hizo un manifiesto al pueblo dominicano en el
que defendi6 los derechos de éste en las elecciones parroquiales rea-
lizadas en la capital el 11 y 18 de junio de 1820 y denuncié que los
magnates privaron de su triunfo a los electos y les prohibieron expre-
sarse libremente. Llamé a los jovenes representantes populares, de
bajos oficios y plebeyos a defender sus derechos garantizados por los
constituyentes de Cadiz a los que llamé “padres de la Patria” (436)
ante los titulados, jefes, eclesiasticos, militares, nobles, magnates y
otros personajes (445). Para Rafael Morla, el pensamiento de Lopez
de Medrano se vincula con las ideas ilustradas y el despotismo ilus-
trado en boga en Europa en el siglo XVIII (2011:60)
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Més que discutir si La Trinitaria existié o no, lo importante es que
se estableci6, al igual que la ideologia duartiana, en el proceso culmi-
nante de la idea nacional y sirvié para definir una corriente alterna
entre santanistas y baecistas, liberales moderados y conservadores
(Pérez Memén 1984:3). Desgraciadamente, en la historia dominicana
se confunden separatistas, trinitarios, febreristas y duartistas. En teo-
ria, liberales y conservadores se delimitan, pero en la practica actian
de manera ambigua y contradictoria. Siguieron a Santana los trini-
tarios Alfau, Serra, Ruiz, De la Concha, Ravelo y Gonzélez (Alfau
1994:11:95). Félix Maria del Monte fue duartista, santanista, baecista,
anexionista y murié con “olor a santidad patri6tica” (Garcia 2006:14).
Juan Nepumoceno Ravelo fue trinitario, santanista, jimenista, bae-
cista y terminé como anexionista. El Partido Nacional Liberal (azul)
fue la continuacién con otro nombre del partido santanista. Muchos
“azules destefiidos” se hicieron baecistas y después de la muerte de
Baez en 1884, muchos rojos se hicieron azules. Euclides Gutiérrez Fé-
lix sostiene que Trujillo aplicé en su dictadura el programa del Par-
tido Nacional elaborado por Américo Lugo. Actualmente, se puede
cuestionar qué tan reales son los adjetivos reformista, revolucionario
y liberacién en los tres partidos politicos mayoritarios después de la
muerte de Trujillo.

No es cierto, como afirman Marino Inchéustegui (1976) y José M.
Machado (1990) que la separacion de Haiti en febrero de 1844 fue obra
de La Trinitaria. Esta tesis no es infamia ni le resta mérito a Duarte.
En 2009, afirmé siguiendo a muchos autores, que la célula revolucio-
naria fundada por Duarte, si no murié el mismo dia de su creacion,
no existia entre 1840-1844. Para Cassa, dejo de funcionar no mucho
después de fundada por defeccion o apatia de la poblacién (2008:20).
No se tiene documentacion alguna que muestre que después del 27
de Febrero se volviera a reunir, segtin Roque Zabala, debido a que la
mayoria de sus integrantes sali¢ del pais (1999:10). Para Jacinto Gim-
bernard, La Trinitaria tuvo que ser disuelta, pero Duarte continué la
labor independentista con La Filantropica (en Zabala 1999:48). Para el
13 de julio de 1844, segun Vetilio Alfau, el Partido Duartista, se habia
desintegrado, lo cual tuvo su inicio desde el exilio de su fundador, en
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agosto de 1843. La mayorfa de sus correligionarios, segtin Emiliano
Tejera, se alejo de Duarte (Alfau 1994:11:221). En noviembre de 1843, en
medio de tremendas discordias, Vicente Celestino Duarte y Sanchez
acusaron a Mella de ambicioso, imprudente y no confiable. Américo
Lugo y José Anibal Sanchez consideraron el exilio de Duarte como
evasién, huida y acto poco heroico (Sdnchez 1984:35). Para Alcides
Garcfa, la ausencia de Duarte hizo caer a sus prosélitos en manos con-
servadoras y estos se dejaron guiar por Tomas Bobadilla, quien aliado
a Santana, terminé desplazandolo de la lucha politica. Todos los que
apoyaron originalmente a Duarte para la jefatura del Estado pasaron
al mando de Santana (Campillo 1976:63). Mella se hizo santanista y
Sanchez santanista y baecista. Duarte se eclipsé en el exilio a un punto
tal que hasta su familia lo dio por desaparecido en la selva del Apu-
re. Tan olvidado estaba que entre las personas permitidas a venir por
el gobierno de Espafia durante la anexion figuraba “la familia Duarte
y aquellos dominicanos que no hayan tomado parte en los tltimos
acontecimientos politicos ocurridos desde 1844” (Sanchez 1984:28). La
Trinitaria resurgi6 después que se trajeron los restos de Duarte en 1884
y ya para 1889, segtin Alcides Garcia, su figura se habia impuesto so-
bre las demds como lo demuestra la derrota que infringié el duartista
José Gabriel Garcia en una polémica al santanista Galvan (1976:14). En
1894, el presidente Heureaux promulgé una resolucién del Congreso
que nombr6 a Duarte, Sinchez y Mella como Padres de la Patria (Gue-
rrero 2009:114).

La proceridad de Duarte como Padre de la Patria procede de su
pensamiento y accién radicalmente independentista. Esto le dife-
rencia de los llamados trinitarios y febreristas, muchos de los cuales
firmaron la anexién a Espafia y hasta Sanchez y Mella participaron
en gestiones de protectorados. Bien afirma Campillo Pérez, en vez de
ser “segundén de Santana o de Baez como fueron muchos trinitarios
y comunicados, prefirié el ostracismo antes que servirle a la linea
entreguista de esos dos mandones” (1971:16). El movimiento sepa-
ratista que triunf6 del 27 de Febrero de 1844, dominado por fuerzas
conservadoras, adulteré la idea de independencia. Juan Alejandro
Acosta cont6 que “todos fuimos a la Puerta del Conde contando con
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los franceses” (Garcia 1975:8) y el cénsul francés dijo que todos los
miembros del nuevo gobierno “se apresuraron a dirigirse a mi casa
después de haberse puesto bajo la proteccién de mi enviado” (Gar-
cia, A. 2006:23). Duarte estall6 airado el 26 de mayo de 1844 cuando
en una reunién promovida por Bodabilla y Caminero se propuso la
enajenacién de la peninsula de Samané en favor de Francia (Alfau
1994:11:213). Para Méaximo Coiscou, ese fue el acto de més alta sig-
nificacién del movimiento febrerista. No se explica la presencia de
Duarte en el documento dirigido por la Junta Central Gubernativa, el
1 de junio de 1844, al cénsul francés Saint Denys, en la que se reitera
la solicitud de reconocimiento y protecciéon de Francia a cambio de la
ocupacion de la bahia de Samana. Para R. Cass4, Duarte se vio obli-
gado a firmarlo, pero a seguidas present6 renuncia (2008:30) y segun
Campillo Pérez tuvo que hacerlo para consolidar la independencia
(1976:59). Una semana después, el gobierno britanico protest6 por la
eventual ocupacion extranjera, a lo que la Junta respondié reafirman-
do la soberania nacional mediante una carta del 18 de junio firmada
por Sanchez como presidente, Duarte y otros miembros (118). En
1865, Duarte expresé al gobierno restaurador: “nuestra isla ha de ser
libre e independiente de toda potencia extranjera o se hunde la isla”
(Minifio 1994:47).

Para Américo Lugo, fue precisamente el nacionalismo radical
de Duarte lo que impidi6 la unificacién de las facciones separatis-
tas en 1843. También se habla de un conflicto en torno al principio
de igualdad social y racial. La unidad de raza que fue adoptada por
Duarte como consigna, segiin afirmé Alcides Garcia en 1929, exis-
tia en el pais como consecuencia forzosa de la ocupacién haitiana. A
la hija de Tomaés de la Concha, La Trinitaria parecia al principio un
movimiento racista de descendientes puros o casi puros de europeos
(Franco 1997:8). Rosa Duarte dej6 constancia de que originalmente
Duarte encontré resistencia a sus ideales de unidad racial. Cuando
discutia su proyecto de Constitucion, al pasar al tema de la abolicién
de la aristocracia de sangre como contraria a la unidad de raza, fue
combatido acaloradamente y, Duarte, en un rapto de irritabilidad
lo hizo pedazos (9). Se supone que este proyecto debid ser escrito
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entre marzo y junio de 1844, pero quizas Rosa Duarte lo confundi6
con un problema anterior. Para Minifio, fue escrito en el exilio, en
los dltimos afios de su vida (1994:29). No esté claro el motivo por el
cual se “refundi6” La Trinitaria en La Filantrépica y La Dramatica.
Serra aclaré que las dos primeras eran totalmente diferentes. Podria
ser por un cambio de estrategia, después de haberse convencido que
su radicalismo politico independentista terminaria aislandolo y que
convenia sustituir aquella institucién politica exclusiva y secreta por
otra de carécter social mas amplio, como afirma Troncoso Sanchez,
“ostensible al publico, con fines caritativos y recreativos” (1967:11).
También pudo intervenir un conflicto socio-racial.

No sélo los trinitarios procedian de familias hispanicas, sino que
la mayoria apoy6 la anexién a Espana. Felipe Alfau y su hermano
Antonio Abad murieron en Espafia como ciudadanos espaiioles. El
padre Gaspar Hernandez, mentor de los trinitarios, tenfa un “acen-
drado odio a los haitianos por negros” y, en marzo de 1844, felicité
a los dominicanos por liberarse de los marieses-cocolos, al tiempo
que abrigaba la esperanza de que se reincorporaran a la Madre Patria
(Inoa 2008:23). Serra firmaba sus panfletos revolucionarios como El
dominicane espariol. Para Franklin Franco (1997), la resistencia contra
negros y mulatos dentro de La Trinitaria fue finalmente vencida con
la entrada de Sanchez, Mella, los Puello y otros criollos de color, lo
que permitié sumar una buena parte del pueblo, en un pais donde
los blancos eran el 3% de la poblacién. Los enemigos de la separacion
de Haiti habfan difundido entre la poblacion negra que la indepen-
dencia restauraria la esclavitud (10). Pocas horas después del 27 de
Febrero se registré un motin en Monte Grande, seccién de Guerra,
el cual fue desestimado después que la Junta Central Gubernativa,
presidida por Tomés Bobadilla y otros miembros, prometieron en
persona que la esclavitud no seria restablecida. A partir de entonces,
el Batallon Africano fue bien tratado y el mismo brindé6 decidido apo-
yo alos duartistas que en junio de 1844 dieron un golpe de Estado en
contra de los miembros conservadores de la Junta. El cénsul francés
denunci6 que J. J. Puello y Duarte, opuestos al protectorado francés,
s6lo tenfan apoyo en un centenar de antiguos esclavos. Aunque dicho
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consul se propuso alejar de la capital a los soldados negros que esta-
ban bajo el mando de Puello, éste apoy6 el contragolpe de Santana
en julio de 1844 y depuso contra Duarte, Sanchez y Mella en el juicio
que los declaré traidores a la Patria. En 1845, Felipe Alfau devel6 una
insurreccién de los africanos en Santa Maria, cerca de San Cristébal
(Garcia, A. 2006:17) y dos afios después, J. J. Puello fue fusilado por
dirigir una conspiracién negrofila contra el gobierno.

No es casual la presencia de contenidos hispanistas y antihai-
tianos en los documentos que resucitaron a Duarte y La Trinitaria
entre 1880-1899. Servian como defensa del pafs en los conflictos con
Haiti y se enmarcaban en el auge interno del prejuicio social y racial.
De acuerdo a Harry Hoetink (1997), la consolidacién de la burguesia
nacional cre6 ambientes sociales exclusivos para “gente de primera”
con el objetivo de cerrarle el paso a la clase media (292). El exclusi-
vismo social de la clase alta provoco tendencias similares en la clase
media y baja, mientras la cooperacién y el amalgamiento de las razas
bajo la direccion de hombres de color y de blancos (admitida la su-
perioridad de éstos), siguid siendo tema favorito en los circulos inte-
lectuales. Frente al exclusivismo de Haiti se propuso la democracia
racial dominicana. Liberales del partido azul no se abstuvieron de
lanzar duros insultos raciales contra Lilis llamandole haitiano, negro
y mono. La entrada de inmigrantes blancos fortalecié el poder de
los blancos comparado con el de los negros y mulatos. De acuerdo a
Hoetink, Hostos constaté hacia 1890 que la porcion blanca luchaba
por reivindicar sus antiguos fueros y primacias. En esos afios au-
mento el prejuicio racial llamado “preocupacién”. Especialmente los
cubanos tenian reputacion de ser anti-negros. A los blancos cubanos
y alos mulatos dominicanos dirigi6 Juan Antonio Alix en 1883 su dé-
cima El negro tras de la oreja. A los primeros “preocupados” los mandé
a La Habana y a los segundos que no se quejaran y escondieran su
negritud detras de la oreja. El factor racial se convirti6 en un determi-
nante importante del estatus social (Hoeink 1997:310-312).

La democracia racial y la ausencia de prejuicios sociales en San-
to Domingo ha sido un mito construido por la historiografia desde
la colonia. Sélo los prejuiciados pueden negar que la mezcla racial
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y cultural es un hecho en la historia dominicana y sélo alienados y
pseudo nacionalistas pueden negar el sello socio-racial de la pobla-
cién dominicana. La mezcla no elimina el prejuicio, ambos son si-
multéneos. Los negros de Santo Domingo se hacian llamar “blancos
de 1a tierra” en 1783. Segtn Saint Mery, la mayoria de los colonos
dominicanos -este gentilicio puede usarse con legitimidad en el si-
glo XVIII- “son mestizos y tienen todavia un rasgo africano que los
traicionan, pero han hecho disimular un prejuicio que podria consi-
derarse nulo” (Veloz 1977:116). El avance en la escala social de negros
y mulatos se enfrentaba con el prejuicio racial, por lo que aquellos
tenfan que camuflar su bajo origen social y el color oscuro de su piel.
Para servir durante la colonia en el Estado y en la Iglesia era preciso
pasar una prueba de “limpieza de sangre”. La Republica hereda ese
proceso colonial y lo usa politicamente al oponer dos estereotipos:
haitiano-negro-africano versus dominicano-blanco-hispano. Asi, se-
gtn Joaquin Balaguer, Haiti esta poblado de negros africanos y Santo
Domingo por blancos hispanos y mestizos. La blancofilia-negrofobia
ha servido como arma politica contra Haiti, pero también para re-
primir el ascenso de las masas populares en el pafs. Precisamente,
en un documento escrito por el trinitario Juan Nepumoceno Ravelo
se advierten los temores étnicos en la lucha politica dominicana al
describir la “revolucién negrofila” de Santa Maria, de San Cristébal,
“felizmente” reprimida el 16 de julio de 1845. En 1847, se fusil6 a José
Joaquin Puello y a su hermano Eusebio por acaudillar “una revolu-
cién negroéfila” y porque el primero gozaba de simpatias universales
y, sobre todo, entre la gente de color. El mismo argumento de ne-
grofilia usado para apresar a Manuel Mora en 1845 se usé para el
fusilamiento en 1847 de los Puello (Veloz 1992:246).

Jovenes de origen haitiano y aun esclavos liberados por Boyer
lucharon por la independencia de Haiti como fue el caso de Manuel
Mora, un liberto de la palma que odiaba a los haitianos, protago-
nista en el 27 de Febrero y el 19 de Marzo. José A. Sanchez adujo
que Francisco del Rosario Sanchez no fue escogido como el Padre
de la Patria por ser negro y por el prejuicio de la clase dominante.
El general Antonio Abad Alfau, fusilado Sanchez, puso el cadaver
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boca arriba y clavdndolo con la espada dijo: “riete ahora negrito
parejero” (1984:101). Luego, que se le nombré Padre de la Patria, a
su madre que era una parda la convirtieron en natural de Cartage-
na, Espafia (Alfau 2006:124). El antihaitianismo fue arma estratégica
para producir la cohesi6n entre los dominicanos y justificar la dicta-
dura de Santana y cualquier medida represiva. Durante la Primera
Republica no se foment6 el caciquismo local que aparecié mas tarde
como consecuencia de la guerra restauradora (Campillo 1976:76). El
apoyo de Haiti a esta guerra amainé al principio el uso politico del
antihaitianismo.

En 1843, cuando Felipe Alfau maltraté y apresé a un militar do-
minicano negro llamado Eugenio Contreras, se produjo una conster-
nacién tal en la poblacién que Jacinto de la Concha le comunicé el
hecho a Duarte, en noviembre de ese afio: “atin los mismos negros di-
cen que en tierra de negros no debe haber fuete” (Machado 1990:177).
En la guerra contra Haiti se advertia a los negros dominicanos que
debian hablar claro para no ser confundidos con haitianos. La llama-
da ausencia de prejuicios es refutada cuando se describe a los trinita-
rios como descendientes de familias hispanicas y como movimiento
racista de la parte blanca de la poblacién y que, como dijo Mella,
luchaban contra la afrenta de vivir sometidos a un gobierno de ne-
gros libertos y despiadados (Alfau 1994:11:5). Ademas, los trinitarios
conspiraban contra una nacién de origen africano, segin A. Lugo,
pero aspiraban a un imposible origen ario (6). Los afrancesados y
agentes pro haitianos acusaron a Duarte de alentar “preocupaciones
populares de raza” y propalaron que restableceria la esclavitud, des-
pués que cay6 Boyer y triunf6 la Reforma en 1843. La propaganda
tuvo cierta acogida porque “las preocupaciones de color presentaban
una brecha en el muro revolucionario” (Garcia, J. 1982:11:183). Con-
servadores y liberales dominicanos, pro y anti haitianos, se acusa-
ban mutuamente de restablecer la esclavitud (Dominguez 1977:100).
La negrofobia fue utilizada contra Baez, que era hijo de una esclava
liberta, contra los dominicanos durante la anexién y contra el pre-
sidente Ulises Heureaux. Trujillo nacié con un defecto social: no
era miembro de la aristocracia (Franco 1971:53), pero ademas tenia
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ascendencia haitiana. Vetilio Alfau Duran reconoce que habia razo-
nes para que los negros libertos de Monte Grande llamaran “revolu-
cién de espafioles” al movimiento febrerista, ya que el propio himno
decia jAl arma espafioles!

Duarte no se inventé el nombre, ni fue el primero que hablé de
Reptiblica Dominicana como pafs, como se viene afirmando después
de 1883. Esto no es infamia, sino Historia critica. Médximo Coiscou
Henriquez publicé en 1928 una informacion del periodico haitiano
La Concorde, del 23 de diciembre de 1821, donde se afirma que “nues-
tros vecinos espafioles acaban de proclamar la independencia de esa
parte el primero de este mes...bajo la designacion de Republica Do-
minicana” (Marifiez 2009:459). Rodriguez Demorizi, en respuesta a
Price-Mars, publicé en 1955 un documento en el que el coronel hai-
tiano Carlos Arrieu lanza en 1821 desde Montecristi una proclama a
los dominicanos con el lema Libertad, Igualdad jViva la Republica
Dominicana! Con la confianza de la Junta Nacional del Gobierno
de la Republica inst6 a combatir con las armas en la mano contra
el gobierno espafiol y a sus secuaces perversos y traidores (Marifiez
2009:455). Para Demorizi se trata de un agente de Boyer que buscaba
la unificacion de la isla bajo Haiti y la palabra Reptblica Dominicana
es coincidencia verbal que no afecta en nada la designacion nacional
adoptada en 1844.

Marifiez entiende que la proclama de Arrieu indica la existencia
de un movimiento dominicano por la independencia, diferente al
de Nufiez de Céceres, al cual el gobernador espafiol Kindelan diri-
gi6 una advertencia sobre el riesgo que blancos, pardos y morenos,
libres y esclavos, interpreten los principios de libertad, igualdad e
independencia como se hizo en 1812, cuando “espiritus inquietos y
revoltosos dando de la libertad civil y de la igualdad una interpreta-
cion erronea propagan entre los incautos ideas peligrosas que si no se
atajan a tiempo pueden llegar a producir espinas y abrojos”. En 1812,
la Constitucién de Cadiz, aunque no aboli6 la esclavitud, prohibi6
la Inquisicién, concedi6 igualdad entre criollos blancos y espafioles,
y abri6 a los negros originarios de Africa la puerta para hacerse ciu-
dadanos (Franco 1992:1:165). Cinco meses después, se descubrié en
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Santo Domingo un levantamiento de negros esclavos y libres en con-
tra del gobierno que tenfa usurpada la libertad concedida por Cadiz.
La represion fue brutal y las cabezas de los lideres se mostraron en
Mendoza, Montegrande, Mojarra y Enjaguador, secciones de Guerra
(166). Fue a este hecho que se refirié6 Kindelan en 1820 y Nfiez de
Caceres en 1821. En 1844, horas después del 27 de Febrero, en el mis-
mo Monte Grande estallé un motin opuesto a la eventual reposicién
de la esclavitud.

Toda historia es un combate, segtin la célebre afirmacién de Lu-
cien Febvre. Cualquier polémica es bienvenida y sana. Cipriano de
Utrera recuerda el cardcter contradictorio de la Historia: “Pueden
sacar utilidad los precavidos y discretos, abriendo los ojos a nuevos
puntos de vista, aunque la solucién no los contente. La critica hist6-
rica tiene mucho de juicio contradictorio y sélo yendo sin pasién a
todos, puede tenerse alguna esperanza de equidad en el fallo, dados
los limites que alcanza la fe del testimonio en que la historia estriba.
No ha de censurarse, por tanto, ni al que traiga nuevos documentos,
por mas que en algo consiga la noci6n histérica vulgar, ni tampoco al
que intente dar originales interpretaciones a los datos ya conocidos, y
sacar de ellos nuevas inducciones acerca del cardcter y méviles de los
personajes que en una gran accién intervinieron, dando a cada uno
la parte de culpa o de gloria, segin el parecer del critico, les corres-
ponda...La historia no se escribe para gente frivola y casquivana, y el
primer deber del historiador honrado es ahondar en la investigacién
cuanto pueda, no desdefiar ningtin documento y corregirse a si mis-
mo cuantas veces sea menester” (Alfau 1994:1:433).

No es infamia, ni mezquindad preguntarse por qué la organi-
zacion genitora de la Republica Dominicana y de la proceridad de
Duarte como Padre de la Patria, no tiene un solo documento de su
pufio y letra. La respuesta no esta en el texto, sino en el contexto o
como dice E. H. Carr, en los historiadores, no en la Historia.
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