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ENTREVISTA A ERIC HOBSBAWM
SOBRE EL ESTADO Y EL NEOLIBERALISMO

Ruddy Santana’

El profesor Eric Hobsbawm es uno de los historiadores
mas importantes del presente siglo y, sin lugar a dudas, el
mas solido de los historiadores mundiales vivos en Occidente.
Profesor emérito de la Universidad de Londres y de la New
School for Social Research en New York, su obra de mas de
catorce libros e innumerables articulos ha tocado diversas
areas del saber histoérico, sociolégico vy politico.

Su impresionante erudiciéon y su afilada prosa se hacen
patentes en su libro mas reciente, The Age of Extremes, el
cual cubre la historia mundial entre los afios 1914-1991, y
junto a otros tres de sus libros anteriores, The Age of Revo-
lution: 1789-1848, The Age of Capital: 1848-1875 y The
Age of Empire: 1875-71974, constituyen una verdadera
biografia de los ultimos 200 afios de existencia de la
humanidad.

El pasado otofo de 1996, el profesor Hobsbawm expuso
en la Universidad New School for Social Research tres
conferencias bajo el titulo " ;Qué le esta pasando al Estado?".
En la entrevista a continuacion hemos querido retomar junto
al profesor Hobsbawm algunos de los tdpicos tratados en
sus conferencias (Ruddy Santana).

RS: Como usted sefialé en sus conferencias, en las ultimas
tres décadas el Estado como entidad individual y el sistema
de estados a escala mundial se han debilitado. ;Cuéles son
los factores que han generado este fendmeno?

' Nota de la redaccion. Ruddy Santana. quien realizo y tradujo la entrevista. es domi-
nicano y candidato a doctor en Economia por la New School for Social Research.
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EH: Bien, el elemento mas importante, claro esta, ha sido
el surgimiento de una economia transnacional, la cual debilita
todos los estados, relativamente hablando, ya que dificulta el
control de lo que ocurre en la economia de un pais y de la
relacion entre esa economia y la de otros paises. Al mismo
tiempo, el sistema de estados ha sido debilitado por dos
grandes cambios: 1) por el derrumbe o debilitamiento del
sistema de estados en la extensa area gobernada por regimenes
comunistas, no en todos ellos, pero en el area de la ex Unidon
Soviética y de Europa Central y Oriental, y 2) por la crisis de
un gran nimero de estados descolonizados en Asia vy
particularmente en Africa. Creo que esto ultimo no ha afectado
a América Latina o a América. Hay un tercer elemento que
puede haber debilitado el sistema de estados y es el
crecimiento de movimientos separatistas en estados
establecidos desde hace ya mucho tiempo. Esto ultimo es en
gran medida un problema de Europa y no tiene nada que ver
con el derrumbe del comunismo. Este fendmeno empezd a
aflorar en los paises occidentales en los afios sesenta y en
alguna medida ha afectado también a Canada en el hemisferio
occidental, pero es primordialmente un problema europeo.

RS: En sus conferencias usted resalté el gran cambio de
actitud hacia la funcién del Estado en las economias modernas
que se ha producido en los ultimos 20 afos. jPor qué las
politicas antiestatales se han hecho tan populares?

EH: No son enteramente politicas antiestatales porque
debes entender que la creacién de una economia mundial
neoliberal sin el Estado puede alcanzarse sélo a través del
Estado. Esto es una paradoja. Es muy llamativo que, por
ejemplo, uno de los gobiernos neoliberales mas extremos, el
gobierno conservador en Inglaterra, ha reforzado y centralizado
el poder estatal a extremos mayores que los que se podia
pensar. En pocas palabras, existe un paralelismo muy curioso
entre el argumento de los gobiernos neoliberales y el difunto
Joseph Stalin quien, como recordaras, decia que el Estado
tenia que hacerse mas fuerte antes de desaparecer. Las
acciones de los neoliberales en verdad vuelven al Estado mas
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fuerte a fin de privatizarlo y hacerlo desaparecer. Por ende, es
un gran error creer que estas son ideologias antiestatales.
Son ideologias directamente en contra de las funciones hacia
el interior del Estado que se han hecho crecientemente
importantes, como el bienestar social, la intervencion en el
devenir de la economia y la planificaciéon econémica. Aquellas
no estan dirigidas en contra de todos los aspectos del Estado,
por lo menos no es asi en estos paises.

RS: ;Podria usted profundizar un poco mas en torno a
aquellos aspectos del Estado que han sido mas debilitados?

EH: Lo que ha sido mas debilitado, claro estd, ha sido la
capacidad del Estado de afectar el nivel de vida y el bienestar
de los ciudadanos. Por ejemplo, con el advenimiento de la
economia transnacional y la competencia a nivel global se ha
hecho mucho mas dificil mantener politicas de pleno empleo.
De hecho, el surgimiento de la economia transnacional ha
venido acompafado de un resurgimiento del desempleo masivo
en muchos de estos paises. Al mismo tiempo como tu sabes,
en las naciones relativamente ricas, las cuales han desarrollado
sistemas elaborados de beneficio y seguridad social, existe
en estos momentos un intento de socavar y atacar el sistema
de seguridad social con el pretexto de que es muy costoso
para ser mantenido por el Estado. A primera vista esto es
muy dificil de entender porque el Estado es en la actualidad
mas rico y estos paises son mas ricos que 20 afios atras y
argumentan que no pueden mantener gastos sociales que
sostuvieron por 20 anos. Pero, desde luego, con la reaparicién
del desempleo masivo una gran parte de los gastos sociales
tienen que ir al mantenimiento de los desempleados en una
proporcién mayor que la que originalmente se anticipé cuando
el sistema de seguridad social fue establecido. Se creia que el
sistema de seguridad social y el pleno empleo irian siempre
de la mano. Por tanto, en los principios econémicos sobre los
cuales se sustentaba el sistema estatal de seguridad social se
consideraba que no habria desempleo masivo.

RS: Hablemos un poco més sobre el movimiento neoliberal.
Este movimiento ha sido un elemento crucial en los debates
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sobre el Estado y las acciones politicas que se han tomado a
fin de transformar o "modernizar” el Estado. Sin embargo, en
la mayoria de los paises subdesarrollados la moda neoliberal
se ha adoptado sin considerar de manera seria sus origenes y
sus potenciales consecuencias. ;jPodria usted referirse a los
supuestos que sustentan el movimiento neoliberal? ;En qué
medida ellos surgen en realidades especificas como Inglaterra
y Estados Unidos de América?

EH: Los supuestos del movimiento neoliberal pertenecen
a un creencia ideoldgica, no sélo econémica, segun la cual de
hecho el Estado, las regulaciones y los controles provenientes
de las autoridades politicas son hostiles a la libertad individual.
Es muy interesante que el mas importante idedlogo, fildsofo
y economista de esta corriente, el vienés Friedrich von Hayek,
desarrollé su visién no contra el socialismo y el comunismo,
sino contra Keynes y los intentos de éste por sacar a Inglaterra
de la Gran Depresién mediante una interferencia con el
funcionamiento del mercado libre, es decir, a través de la
intervencion del Estado. Esto es lo que Hayek describié como
"el camino hacia la servidumbre". El ataque de Hayek a Keynes
se le consideré mas como dirigido contra tiranias de tipo
stalinianas, pero no fue escrito contra Stalin, fue escrito con-
tra Keynes. El argumento era que sélo el mercado libre, sin
ningun tipo de interferencia, puede garantizar la libertad to-
tal. Esto es un argumento ideoldgico. Esto no tiene nada que
ver, por ejemplo, con el planteamiento original elaborado por
Adam Smith segun el cual la mejor forma de incrementar la
rigueza de una nacién es por medio del mercado libre, la
competencia y la division del trabajo. Adam Smith también
creia que habia otras cosas muy importantes en la vida que
no podian ser obtenidas simplemente por el crecimiento
economico. Ahora, el punto crucial sobre el neoliberalismo es
que se le ha dado a la teoria de la maximizacion del crecimiento
econdmico una prioridad absoluta sobre todos los demas
objetivos de la politica econémica, y se asume que si se
maximiza el crecimiento econémico en todo el mundo entonces
todo estard mejor y el bienestar general también se maximizara.
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Esto no es cierto. Es posible maximizar el crecimiento
econdémico con consecuencias sociales negativas, y tu sabes
que esto esta realmente ocurriendo.

RS: ;Podria usted ir mas a fondo en lo tocante a estas
consecuencias negativas?

EH: La manifestacién social negativa mas obvia es que la
libre competencia en el mercado global incrementa la
desigualdad en el interior de los paises, entre paises y regiones.
Esto es muy claro, especialmente en el caso de Estados Unidos
y Gran Bretaia en los pasados 15 afos. Mientras en los 30
anos posteriores a la Segunda Guerra Mundial hubo un enorme
crecimiento econémico ello se combind con un intento, si no
de igualar la situacién econémica de todo el mundo, por lo
menos de mantener control sobre el crecimiento de la
desigualdad. La aparicién del pleno empleo, el aumento de los
ingresos y de los salarios y sobre todo, el gran crecimiento de
los programas de bienestar social hizo posible que aun el
ciudadano mas pobre se beneficiara de estas politicas. Yo
diria que, claro esta, esto soélo se aplica a los paises
desarrollados del Occidente y no a los subdesarrollados. Bien,
desde el surgimiento de los gobiernos neoliberales no hay
duda de que las desigualdades sociales y econémicas han
aumentado enormemente, extraordinariamente. Y parece que
ello va a seguir siendo asi.

RS: Si, pero hay cosas sorprendentes en el lado politico,
ya que aunque todo esto ha estado pasando se observa que
estas politicas encuentran apoyo en una parte de la poblacién
en esos paises desarrollados. ;Cémo se puede explicar esto?

EH: Esto puede ser explicado en paises como Estados
Unidos y Gran Bretana, porque la parte de la poblacién en
extrema pobreza constituye relativamente una minoria. Lo que
yo encuentro mucho mas dificil de explicar es por qué no ha
habido una resistencia mas efectiva en paises como Brasil y
otros del Tercer Mundo en los cuales el grado de desigualdad
econdmica ha crecido y es bastante dramatico. Yo creo que
esto puede deberse a la flexibilidad de sus sistemas politicos,
lo que permite que de manera ocasional la ciudadania crea
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que esta edificando algo totalment'e'j'diferente a lo anterior y
luego se percata de que no han estado corriendo un camino
completamente nuevo. Por ejemplo, en Brasil ha habido varias
ocasiones en el pasado en las que a los viejos politicos se les
sac6 ‘de las posiciones publicas que ocupaban y nuevos
politicos fueron puestos en su lugar, especialmente en el
ejecutivo. La Unica calificacion de estos nuevos politicos era
que nadie habia oido de ellos antes. Y luego, de hecho, al
poco tiempo resultaba que los nuevos politicos eran tan malos
como los anteriores. Er) el caso del Perd vemos una situacién
similar. Mucha gente en el Perd voté por un hombre nuevo,
que se As,uvp'om’a era diferente a los que provenian de los viejos
partidos.. Yo creo que ésta es una forma como el sistema en
estos paises ha podido combinar una creciente desigualdad
econdmica con cierto grado de estabilidad politica y social,
esto es, permitiendo de tiempo en tiempo que una gran porcion
de la ciudadania vote por lo que ellos creen es un nuevo
gobierno reformador que luego resulta ser igual a los viejos
gobiernos.

RS: ;Cree usted que en el caso de México quiza esa
flexibilidad estéa llegando a su fin?

EH: Si, hay signos claros de que en México la situacion es
mucho mas inestable. Lo que ha estado pasando es que un
sistema econémico, social y politico bastante estable y exitoso
ha sido seriamente socavado por los grandes y dramaticos
golpes que la situacion econdmica de gran parte de la poblacion
mexicana ha sufrido, muy especialmente desde el gobierno
del presidente Salinas. A propdsito, esto es un subproducto
del avance del neoliberalismo.

RS: Es interesante observar otro aspecto de esto. Como
vimos en la reciente crisis del peso mexicano, Estado Unidos
fue rapidamente al rescate de la economia mexicana. ;Usted
preveé otro tipo de acciones por parte de Washington a fin de
detener lo que puede venir. Me refiero a la potencial
desintegracion del sistema politico?

EH: Yo creo que es claro que Estados Unidos no puede

permitir un colapso total en México. Sin mencionar que hasta
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cierto punto la crisis del peso mexicano fue culpa de los
gobernantes de ese pais por alentar un enorme boom de
inversiones especulativas. Como don Porfirio Diaz decia: "Po-
bre México, tan lejos de Dios y tan cerca de Estados Unidos".
Por tal relacién siempre estara bajo severa presién politica de
Washington. Por ende, lo que pase en México es politicamente
de gran interés en Washington, y el gobierno norteamericano
intervendra en una u otra forma, pero especificamente, ;de
qué forma? No invadirian, pero intervendrian econémicamente.
En este sentido la situacién en México y El Caribe es diferente
a la de otras partes de América Latina donde Estados Unidos
intervendrian pero no directamente. En tu pais (Republica
Dominicana) de seguro que intervendrian directamente al igual
que en todas las islas del Caribe y en América Central. Es més
facil en paises pequenos como el tuyo, Haiti y otros que en
Meéxico, pero sobre México siempre estan fraguando acciones.
En América del Sur la situacién no es tan facil. Es muy distante
y los problemas son un tanto diferentes. La influencia
norteamericana opera alli no de forma tan directa.

RS: Ahora que hablamos del Caribe hay un punto que es
casi obligatorio tocar y es Cuba. En la actualidad existe una
disputa entre Estados Unidos, de un lado, y Canada y los
paises del Mercado Comun Europeo del otro, en relacién con
la ley Helms-Burton recientemente aprobada por el congreso
norteamericano para endurecer el bloqueo. Esta es una pelea
entre Estados dentro de la nueva coyuntura global sobre la
que hemos estado hablando. ;Cual es su evaluacién de la
situacion?

EH: La politica norteamericana hacia Cuba ha sido
indefendible por muchos afios y lo es ahora. No existe un pais
en el mundo que no la considere demencial, lo cual se aplica
para todos los paises de América Latina también. Lo que
acontece es que como Estados Unidos esta tan cerca y es tan
grande, ciertos gobiernos de América Latina titubean cuando
tienen que admitirlo publicamente. Por ello es significativo
que en los ultimos dias al menos 23 gobiernos de América
Latina hayan abiertamente manifestado desacuerdo con
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Estados Unidos al respecto. Quiza ellos esperan que como
Clinton gano en La Florida él sea capaz de ofrecer una politica
mas aceptable hacia Cuba. No hay nada realmente que decir,
no existe ninglin argumento que pueda plantearse en favor de
la politica norteamericana hacia Cuba. ;Qué pasard? No sé.
Debemos simpatizar con Cuba y en cierta medida admirar la
forma como Cuba, a pesar de todo, ha podido mantener un
alto grado de independencia y ha resistido la enorme presién
directa e indirecta a la que se le ha sometido en dltimos casi
40 afos.

RS: Clinton ha sido reelegido como presidente de Estados
Unidos. Sin embargo, aunque concedié a los extremistas
neoliberales del Partido Republicano ciertos avances, como
los cambios en el sistema de bienestar social, ellos no pudieron
forzar la aprobaciéon de los cambios mas radicales que
proponian, como muchos de los contenidos en el hoy
semiolvidado "Contrato con América" de Gingrich. Al parecer
tampoco pudieron debilitar el apoyo que ha recibido Clinton,
a pesar de que gastaron enormes sumas de dinero en la
campafa electoral para presentarlo como partidario de la
expansion del Estado. ;Quiere esto decir que el movimiento
neoliberal estad perdiendo fuerza?.

EH: No, no creo que ello necesariamente quiera decir que
se esté debilitando el movimiento neoliberal. Lo que significa
es que a pesar de los extremistas que no creen ni siquiera en
un Estado minimo, como Gingrich, y otros, la mayoria de la
poblacién reconoce que para ciertos propdsitos el Estado vy el
gobierno son Utiles, buenos y necesarios. En el caso de
Gingrich, por ejemplo, la mayoria de los norteamericanos
pudieron sentir qué pasaria si se cierran las operaciones del
Estado, tal como él lo hizo. Aun los norteamericanos mas
ordinarios serian negativamente afectados por ello. Por tanto,
yo creo que debemos distinguir entre ideologias que pueden
ser muy influyentes en ciertos partidos, y las politicas
neoliberales que son aplicables, y las reacciones del electorado
a estas politicas. Por ejemplo, hay cosas que hace el Estado
que ningln votante desearia abolir en Estados Unidos. No
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existe una persona de edad avanzada que desearia abolir el
Medicare, asi como en Inglaterra aun los votantes
conservadores quieren mantener el Servicio de Salud Nacional,
porqgue ellos ven que el gobierno les da algo positivo, que no
es (til sélo para personas pobres o desempleadas sino para
cualquiera, incluyendo ricos y gente de clase media. Por tanto,
yo creo que el sueio de abolir el Estado es una utopia, eso no
ocurrird. TU puedes ver lo que pasa si suprimes el Estado
como ha ocurrido de hecho en algunos paises del Africa y en
Afganistan. No existen Estados funcionales en estos paises.
Yo no creo incluso que exista mucho -espacio para disminuir
el tamafio del Estado. El tamafio del Estado en la economia ha
crecido en todas partes del mundo sin importar cuédles son las
ideologias y las politicas de los regimenes o gobiernos. Y
mientras es posible ahorrar algin dinero disminuyendo el
nimero de empleados y cosas como esas, las funciones
basicas que ejecuta el Estado en el mundo moderno
permaneceran. Ellas no pueden ser privatizadas y aun si son
privatizadas continuaran siendo estrictamente reguladas por
el gobierno.

RS: Quisiera hablar de la situacién actual de los paises
anteriormente comunistas o socialistas. ;Cuél es el balance
de los efectos de las politicas neoliberales en esos paises?

EH: Es claro que el colapso de la ex Unién Soviética ha
arrojado un balance negativo, hasta ahora los efectos han
sido asi. Se puede decir que algo positivo es que ahora tienen
una constitucion diferente, que pueden votar y cosas como
ésas. Aunque si observas con detenimiento, te das cuenta de
que en la nueva constitucién rusa el espacio del parlamento
es pequefio y puede ser pasado por alto por el presidente en
cualquier momento. El otro elemento positivo que se puede
apuntar es que este extraordinario cataclismo ha ocurrido sin
una guerra civil o un enorme derramamiento de sangre, COmo
ha acontecido en Yugoslavia, donde un hecho simiiar condujo
a una guerra civil masiva. Pero en términos econémicos y
sociales, el efecto neto en Rusia ha sido hasta ahora negativo.
La mayoria de los rusos son méas pobres que antes, hay mas
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enfermos que antes, etc. Todos los indicadores sociales han
caido en Rusia. El grado de desigualdad en Rusia ha crecido
enormemente. La economia no funciona y donde lo hace es
con el control de géangsteres y del mismo tipo de gente que
antes explotaba el poder politico en el tiempo de la Unién
Soviética, y que ahora fungen como duenos oficiales de las
industrias que una vez administraron. En lo cultural la situacién
es catastréfica también debido a que los teatros, el cine, las
instituciones musicales, etc., que antes dependian de subsidios
del Estado han sido entregadas al mercado. La situacién en
algunos otros paises ex socialistas es mejor. La situacion es
claramente mejor en la Republica Checa, en Polonia y en
Hungria. Aunque estos paises tampoco han recuperado el
bienestar material que perdieron con el comunismo. Pero estan
creciendo y definitivamente mejoraran. La situacién en los
Balcanes yo creo que arroja un balance muy negativo. En
Yugoslavia se ha producido un colapso total; Albania ha pasado
de hecho de un tipo de dictadura a otra, con el agravante de
un aumento enorme de la criminalidad, ya que el pais ha
devenido en punto importante en el tréfico de drogas. La
situacién en Rumania, Bulgaria y los otros paises no es brillante.
Se podria decir que en los Gnicos paises donde el balance es
definitivamente positivo son Polonia, la Republica Checa y
Hungria hasta ahora. Aun en la Republica Democrética
Alemana la situacién no es positiva, ya que la economia de
este ex Estado ha sido desarticulada y no se ha restaurado
como parte de Alemania Occidental. De modo que mientras
en el largo plazo la situacion actual pueda conducir a una
mejor situacién y mayor prosperidad, en el corto, el efecto
neto ha sido negativo y ha creado dificultades econémicas y
politicas que se extienden mas all4 de Europa Oriental y que
afectan la paz y la estabilidad en otras areas.

RS: Usted ha sefialado repetidas veces la creciente
contradiccién entre los intereses de las corporaciones
transnacionales y los Estados nacionales. ¢Cudl podria ser el

nuevo tipo de articulacién entre el Estado y la economia que
saldré del presente proceso?
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EH: Un nimero de los problemas en el mundo de hoy son
globales y s6lo se pueden resonlver de la misma forma. Sin
embargo, es dificil ver por dénde ira la cosa, ya que, en efecto,
existen instituciones de caracter global que estan en posicion
de hacer uso de cierto poder politico y econémico, como el
FMI, el Banco Mundial, etc.; pero, primero, estan fuertemente
influenciadas por una ideologia neoliberal, de manera que
imponen sobre otros paises politicas desastrosas, y segundo,
siendo francos, estas instituciones estdn sometidas a una
fuerte influencia politica de Estados Unidos. Ellas no pueden
hacer cosas que no son del agrado de éste. Por ende, ellas no
pueden desempefiar el papel que potencialmente pudieran
realizar. De manera que, de hecho, no existen autoridades
politicas globales efectivas y esto naturalmente es algo que
impide que se avance en la solucién de problemas como el
medio ambiente, la ecologia, la creciente desigualdad entre
paises pobres y ricos y entre regiones pobres y ricas. Por el
momento estos problemas sélo pueden ser resueltos, hasta
cierto punto, mediante acuerdos negociados entre Estados
lideres y dichos acuerdos no son muy efectivos, toman un
largo tiempo y cubren sélo problemas particulares. Por ejemplo,
pienso en los acuerdos negociados para controlar la matanza
de ballenas. Pero existen problemas mucho mayores que
afectan al mundo en su totalidad como es la sobre-pesca.
Estamos pescando en demasia en todos los mares y de manera
muy clara en el Atlantico. Los mares estan siendo vaciados
de peces y no existe una forma de controlar esto. No hay un
acuerdo internacional al respecto. Hasta el momento existen
algunos Estados que de forma individual insisten en limitar la
cantidad de peces que se puede extraer de sus aguas
territoriales, lo mismo se da con la Unién Europea. Pero, de
hecho, no hay hasta ahora una forma efectiva de controlar el
hecho de extraer méds peces de los mares de lo que es
permitido.

RS: Deseo insistir en lo relativo a la contradiccién entre
corporaciones transnacionales y estados nacionales. Dicha
contradiccién continda creciendo ya que las transnacionales
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también lo hacen y estan expandiéndose a nivel global.
¢Sucumbird el Estado nacional ante esta entidad de la esfera
econdémica?.

EH: Ellas contintian creciendo y como toda empresa las
transnacionales tienen prioridades diferentes a las del Estado
o a la de cualquier causa politica. En cierta medida esta
ocurriendo una coexistencia entre las transnacionales y los
estados. Creo que las transnacionales requieren cierto grado
de control, y de manera curiosa estas empresas son tan
grandes ahora, por lo menos las mds importantes, que son
vulnerables al control politico. Es posible, por ejemplo, que el
gobierno federal de Estados Unidos o incluso el gobierno del
estado de California establezcan que para el ano 2000, los
automoéviles que se vendan deberan de generar un cierto grado
de contaminacién. Ellos pueden hacer esto porque hay tres o
cuatro productores automotores a nivel global que dependen
de las ventas realizadas en un mercado tan grande como el de
California, por ejemplo. En consecuencia, mientras mayor es
la concentracion capitalista a escala global, mayor posibilidad
tienen algunos estados grandes de poner presién sobre las
multinacionales y forzarlas a hacer cosas que de otra manera
no lo harian por ellas mismas.

RS: De manera que usted no cree que las empresas
multinacionales acabaran estableciendo las reglas de juego
muy facilmente.

EH: No creo que ellas van a establecer las reglas de juego
a su antojo, por una razén: las empresas transnacionales no
pueden existir fuera de un marco politico. TG4 puedes ver qué
ocurre cuando las transnacionales tratan de operar en una
regién donde no hay un Estado. No existe otra institucién que
pueda proveer cierto grado de seguridad legal, orden, etc.
Imaginate, por ejemplo, los problemas que enfrentaria una
exploracién petrolera a gran escala en Afganistan. Las
transnacionales preferirian cualquier gobierno con quien
negociar, no importa qué tan corrupto dicho gobierno sea,
porque de lo contrario ;Qué pueden hacer? ;Van a crear un
ejército privado? Podrian quiza, pero esos son costos extra y
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aun asi hay paises en los cuales se necesitaria un ejército
privado de grandes proporciones. De modo que, como ves, la
idea de que el capitalismo puede existir sin el Estado es una
utopia. El poder de las transnacionales es mas grande cuando
enfrentan un pais pequefio porque, por ejemplo, Exxon puede
poner mas presion sobre la Repulblica Dominicana que la que
puede poner esta ultima sobre aquélla. Pero, como sefialé en
mis conferencias, tres cuartas partes de la humanidad vive en
unos 25 estados que con muy grandes. Quiero decir, estados
que van de 50 a 60 millones de habitantes, como ocurre con
varios paises europeos, hasta estados de mil trescientos
millones de habitantes, como China. Y éstos son estados que
la economia transnacional tienen que tomar seriamente en
cuenta.

RS: ;Crea la nueva situacion del Estado alguna oportunidad
para la izquierda socialista en los paises desarrollados o
subdesarrollados?

EH: Creo que el desarrollo existente de la economia global
es muy similar a lo que Carlos Marx predijo. Si ves el Manifiesto
Comunista que fue escrito en 1848 y te preguntas: ja dénde
pensaba él que llegaria el capitalismo?, veras que el capitalismo
de hecho ha alcanzado una transformacién de todo el globo,
y ha aniquilado todas las viejas relaciones tradicionales,
diseminando sus propias relaciones de produccién por todas
partes, y desarrollando sus propias contradicciones, sus
propias dificultades y sus fundamentales injusticias y
desigualdades tal como Marx predijo. Lamentablemente creo
que Marx no estuvo correcto cuando predijo que el capitalismo
generaria su propio sepulturero en la clase obrera industrial.
Pero sus predicciones sobre las tendencias del desarrollo del
capitalismo y acerca de sus injusticias esenciales han sido
correctas. Ahora creo que esto es algo que la gente de la
izquierda no debe olvidar. Mucha gente en la izquierda actta
como si las razones que les hicieron asumir tal posicién
desaparecieron. Ello no ha ocurrido. Las condiciones en las
que se tratan de superar los problemas del capitalismo mundial
han cambiado y son menos favorables que antes. Pero los
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problemas son los mismos, la critica de la injusticia del sistema
es la misma, las razones por las que se critica el sistema son
las mismas. De modo que no creo que todo esto deba
interpretarse como que la izquierda no tiene futuro.
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